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● Рента, но другая
Как выясняется, ряд специалистов

трактуют дифференцированное нало-
гообложение только как его зависи-
мость от ценовой конъюнктуры. То есть
принимают во внимание «ценовую»
ренту, но, по-видимому, забывают(?)
про «горную». Так, первый зампред ЦБ
России Олег Вьюгин (на мой взгляд,
один из лучших экономистов страны)
замечает, что «…занимаясь регулировани-
ем, государство достаточно щедро при де-
леже ренты с частными компаниями, это
факт». Но дальше он говорит о том, что
«…участку кривой с экстремально высоки-
ми ценами на нефть должно соответство-
вать почти полное изъятие дополнитель-
ных доходов»1. То есть ведет речь о «це-
новой» ренте, о так называемых не-
предвиденных доходах как базе повы-
шенного налогообложения компаний.

В США был в свое время, в начале 80-х
годов, в период абсолютного пика неф-
тяных цен на мировом рынке, введен
такой специальный налог - windfall
profits tax. Иначе говоря, речь идет о
доходах, которые компании не «зара-
ботали» в прямом смысле слова, а по-
лучили благодаря благоприятной цено-
вой конъюнктуре (как, скажем в пер-
вом квартале нынешнего года, когда
все крупнейшие ВИНК продемонстри-
ровали огромный рост прибылей - ре-
зультат «ценовой премии» за войну в
Ираке). Однако О.Вьюгин ничего не го-
ворит о горной ренте, дающей даже и в
условиях низких цен возможность не-
которым нефтяным компаниям полу-
чать более высокую прибыль по срав-
нению с конкурентами, то есть те дохо-
ды, которые они тоже «не заработали»,
а получили «от бога» (или от государст-
ва, поскольку в ходе приватизации им -
не без помощи оного - достались луч-
шие «куски» нефтяного «пирога»).

Об этом же говорил и заместитель
министра финансов России М.Мото-
рин в уже упоминавшемся в этой статье
интервью «Ведомостям». Он заявил,
что вопрос о повышении экспортной
пошлины на нефть при «сверхвысоких
ценах» обсуждается. Речь о том, чтобы
увеличить «наклон шкалы», по кото-
рой устанавливается пошлина при
ценах выше, чем 25 долларов за бар-
рель (сейчас шкала имеет единый на-
клон, «начинаясь» с нулевой отметки
при 8 долларах за баррель).

Таким образом, оба процитированных
специалиста (и не только они) говорят не
о горной, но о ценовой ренте, появляю-
щейся вследствие увеличения цен на
нефть сверх прогнозируемого уровня.
Кстати, на ее извлечение отчасти нацелен
действующий механизм НДПИ - опять-
таки, на мой взгляд, не вполне обосно-
ванно, поскольку в зависимость от миро-
вых цен на нефть поставлены 100% нало-
говых платежей всех компаний, незави-
симо от того, какую долю добытой нефти
они направляют на экспорт2. Однако я
имею в виду не ценовую ренту, а собст-
венно ренту горную и, в частности, диф-
ференцированную, определяемую раз-
личием в горно-геологических и геогра-
фо-климатических условиях разрабаты-
ваемых месторождений, выражаемую, в
итоге, в различиях экономических пара-
метров их разработки вне зависимости
от изменения цен на нефть.

● Зоны и риски 
применения СРП

В январе 1999 г. в статью 2 Закона
«О СРП» было внесено дополнение
(пункт 5), которым определено, что в от-
дельных случаях перечни участков недр,
право пользования которыми может
быть предоставлено на условиях раздела
продукции, «устанавливаются… без ут-

*Окончание. Начало в № 9 за 2003 г.
**Мнения, высказанные автором в настоящей

статье, отражают его личную точку зрения и не яв-
ляются выражением официальной позиции Сек-
ретариата или какого-либо из 51 государства, яв-
ляющихся членами Энергетической Хартии.

1Мы не хотим конкуренции и всячески ее огра-
ничиваем: (Интервью с первым заместителем
председателя Банка России О.Вьюгиным) // Ком-
мерсантъ-Деньги. - 2003. - 7-13 апреля. - С. 20-22.

2Вопросы НДПИ были подробно рассмотре-
ны в главе 1 книги: Конопляник А. Реформы в
нефтяной отрасли России (налоги, СРП, кон-
цессии) и их последствия для инвесторов. - М.:
Олита, 2002. - 217 с.

В чьих интересах в России фактически ликвидирован режим СРП?*
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верждения федеральными законами, если ука-
занные участки недр включают в себя следу-
ющие месторождения полезных ископаемых:

• месторождения нефти, извлекаемые
запасы которых составляют до 25 млн т;

• месторождения газа, запасы которых
составляют до 250 млрд м3;

• месторождения коренного золота, за-
пасы которых составляют до 50 т;

• месторождения россыпного золота,
запасы которых составляют до 1 т;

• месторождения иных полезных иско-
паемых, не относящихся к стратегичес-
ким видам полезных ископаемых и не явля-
ющихся валютными ценностями».

Введение этой нормы законодательно
закрепило изначально обосновываемый
разработчиками законодательства о СРП
тезис о том, что применение режима pro-
duction sharing будет экономически при-
влекательным, в первую очередь, в двух
пограничных зонах ресурсного спектра:

при реализации «мегапроектов» и при
разработке мелких месторождений.
Применение лицензионного режима в
этих зонах сегодня является слишком ри-
скованным. В случае «мегапроектов» его
использование невозможно из-за высо-
ких финансовых издержек (стоимости
привлечения заемных средств), а при ос-
воении мелких месторождений - из-за
того, что порог рентабельности оказыва-
ется выше уровня запасов таких проек-
тов, должных обеспечивать для окупае-
мости затрат необходимую валовую вы-
ручку (см. рис. 3).

Решающим фактором применения ре-
жима СРП в зоне мелких и средних мес-
торождений будет конкурентоспособ-
ность их освоения. Именно поэтому про-
цедура подготовки и подписания СРП по
таким месторождениям должна быть
предельно упрощена (фактор «цены вре-
мени»), на что и была нацелена указан-

ная поправка в Закон «О СРП». Для пони-
жения порога рентабельности их освое-
ния (с целью вовлечения в рентабельную
разработку большего числа месторожде-
ний с меньшими запасами) было бы це-
лесообразно также предусмотреть воз-
можность и разработать процедуру, в со-
ответствии с которой в случае, если дос-
тижение экономической рентабельности
возможно только при совместной разра-
ботке группы близко расположенных
участков недр и месторождений, то их
при предоставлении в пользование на
условиях СРП можно объединять в еди-
ный проект с сохранением для них упро-
щенной процедуры заключения и испол-
нения СРП, даже если их суммарные за-
пасы превысят пороговые значения, пре-
дусмотренные статьей 2.5 Закона «О
СРП» (см. рис. 3). Такой подход не проти-
воречит положениям упомянутого зако-
на. При объединении месторождений в
один проект кривая чистого дисконтиро-
ванного дохода заметно поднимается
вверх по оси ординат3. Поэтому такая
норма выгодна для всех участников про-
ектов СРП - как для инвесторов, так и для
государства, - ибо она позволяет более
полно использовать имеющийся мине-
рально-сырьевой потенциал отдельных
территорий, вовлекая в освоение допол-
нительные запасы сырья, создавая пря-
мые и косвенные (как сопряженные, так и
мультипликативные) эффекты для всех
вовлеченных в проект сторон.

Итак, посмотрим еще раз на ситуацию
с применением СРП и лицензионного ре-
жима с точки зрения рисков инвестици-
онной деятельности. Применение СРП в
пограничных зонах ресурсного спектра
становится более привлекательным, по-
скольку запредельно высокими в этих
зонах становятся риски применения ли-
цензионного режима (см. рис. 4). И вот
здесь-то начинает играть значимую роль
фактор ценовой динамики - он влияет на
«ширину» диапазона применения конку-
рентных режимов. Чем выше цены - тем
в большей степени они компенсируют
риски неоптимальности действующей
налоговой системы, тем шире зона заин-
тересованности компаний в применении
лицензионного режима. И наоборот, чем
ниже цены, чем уже зазор между из-
держками и ценой - тем выше у компа-
ний потребность в более точном распре-
делении валовой прибыли между ними
и государством. Чем ниже цена - тем в
меньшей степени ценовая рента может
выступать компенсатором неэффектив-
ности самой налоговой системы. Поэто-
му в период низких цен (как в конце 90-
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Рис. 3. Зоны применения СРП
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Рис. 4. Зоны применения СРП и их эволюция с изменением цен на нефть
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3См.: Грушин В., Конопляник А., Оксенгорн Н.
О порядке перевода мелких месторождений угле-
водородов на режим СРП (в порядке обсуждения) //
Нефтяное хозяйство. - 2002. - № 6. - С. 83-89.
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х годов) у всех нефтяных компаний воз-
никает потребность в замене унифици-
рованной налоговой системы другим на-
логовым механизмом - в нашем случае
режимом СРП, построенным на принци-
пах индивидуализированного налогооб-
ложения проектов, которые - по опреде-
лению - обладают индивидуальными
природными, а значит, и экономически-
ми характеристиками. То есть в период
низких цен СРП избавляет компании от
«переобложения» налогами и интерес к
его применению растет. В период же вы-
соких цен такой интерес убывает. Но это
в том случае, если речь идет о конкурент-
ном применении двух режимов. 

Если же в период высоких цен начина-
ется «война на уничтожение против
СРП» - значит, действуют иные факторы.
Какие - об этом я уже упомянул в первой
части статьи. Понятны в этом случае ин-
тересы отдельных компаний. Но при чем
здесь государство? 

Хочется надеяться, однако, что прави-
тельство все же займет государственную
позицию в этом вопросе.

● СРП: что делать?
Итак, что делать? На мой взгляд, не

латать дыры «тришкиного кафтана» су-
ществующего сегодня механизма СРП со
всеми его обременениями, а освобо-
дить его от пут, сдерживающих его эф-
фективное и широкомасштабное ис-
пользование. Иначе говоря, сделать все
ровно наоборот той инициированной
компанией «ЮКОС» и поддержанной
правительством, Федеральным Собра-
нием4 и президентом России модели
ограниченного применения СРП только
на худших участках недр и только после
того, как все остальные участники про-
цесса недропользования откажутся по-
ставить их себе на баланс (понятно,
сколь «активным» и «представитель-
ным» будет аукцион за право обладания
ими и какую поэтому ничтожную цену
достаточно будет заплатить за эти участ-
ки). Поэтому борьба за выживание не-
скольких отдельных проектов в услови-
ях «концлагеря для СРП», куда их загна-
ли сегодня оппоненты этого вида согла-
шений вне и внутри правительства и Фе-
дерального Собрания, - возможный, но
тупиковый путь борьбы за СРП. Он на-
поминает мне описанный классиком со-
ветской детской литературы эпизод, ко-
гда беспризорники ели суп из одного

котла. То есть попытку защитить, отгоро-
див ложкой, свой участок в тарелке с су-
пом, пока остальные, более сильные
едоки, хлебают этот суп полными лож-
ками из своей части общей тарелки.

Магистральный путь борьбы за эф-
фективное использование СРП - возврат
к идее построения такой модели их при-
менения в России, которая будет макси-
мизировать позитивные экономические
эффекты для государства, опираясь на
разумные выгоды для инвесторов. Для
этого целесообразно вернуться к перво-
начально существовавшей (до осени
1995 г., то есть до начала работы согла-
сительной комиссии двух палат Феде-
рального Собрания) модели СРП, и вот
ее-то и продолжать улучшать.

Поэтому, повторяю снова и снова,
необходимо отказаться от таких фун-
даментальных ограничений примене-
ния СРП, как: 

• перечни участков недр, право поль-
зования которыми разрешается на усло-
виях СРП;

• ресурсная 30-процентная квота для
проектов СРП; 

• утверждение отдельных СРП зако-
нами; 

• обязательная 70-процентная квота на
закупки отечественного оборудования вне
зависимости от его конкурентоспособ-
ности и 80-процентная квота на использо-
вание отечественной рабочей силы;

• усложненная процедура подготов-
ки СРП для мелких месторождений и
тому подобные внеэкономические
ограничения.

Целесообразно пересмотреть концеп-
цию применения режима СРП, отказав-
шись от их использования только в зоне
месторождений с худшими условиями
разработки. Необходимо также подго-
товить такие конкурсные процедуры на
получение права пользования недрами,
которые предоставляли бы право выбо-
ра компаниям режима (пока в стране за-
конодательно предусмотрено примене-
ние только двух: лицензионного или
СРП), в рамках которого они обязуются,
в случае победы на этом конкурсе (аук-
ционе), разрабатывать соответствую-
щие участки недр5.

Понимаю, что предлагаю, как мини-
мум, непопулярную в нынешних обстоя-
тельствах программу действий. Тем более
в условиях, когда некоторые представите-
ли органов власти предлагают вообще

ликвидировать режим СРП как таковой.
Так, 20 мая этого года Комитет Совета Фе-
дерации по промышленной политике
принципиально одобрил законопроект,
отменяющий Закон 1995 г. «О соглашени-
ях о разделе продукции». По мнению
председателя комитета В.Завадникова,
упразднение режима СРП лишит чинов-
ников возможности нажиться, а компа-
нии заставит работать исключительно по
российским законам6 (??? - А.К.).

Надеюсь, что читатель понимает, что
пена инсинуаций по поводу СРП неиз-
бежно схлынет. Но тогда также неиз-
бежно возникает следующий вопрос:
почему же сегодняшние правительство
и Федеральное Собрание России вдруг
заняли в «споре о СРП» именно такую
позицию, которую они заняли, - пози-
цию резкого неприятия этого механизма
привлечения инвестиций и недрополь-
зования? Почему президент поддержал
эту, очевидно ошибочную, позицию7?
Позицию, противоречащую, на мой
взгляд, государственным интересам.
Позицию, которая на руку не обществу в
целом, а лишь отдельным представите-
лям отечественного нефтяного бизнеса.

Впрочем, ответы на эти вопросы выхо-
дят за рамки настоящей статьи. Однако
хочется, чтобы очередная историческая
«загогулина» в отношении СРП была вы-
правлена. И хорошо бы, чтобы это про-
изошло в самое ближайшее время - но
понимаю, что это не случится раньше,
чем закончатся парламентские и прези-
дентские выборы. Иначе как бы снова не
пришлось повторять вслед за Верещаги-
ным из «Белого солнца пустыни»: «За
державу обидно…»

Пока же, похоже, учитывая ошибку
президента, совершенную им 9 июня
нынешнего года, эта «загогулина» толь-
ко усилилась, еще больше искривив си-
туацию с рациональным применением
СРП в стране. Однако, как сказал губер-
натор Сахалинской области И.Фархут-
динов после принятия Госдумой попра-
вок в Закон «О СРП»: «Эту глупость когда-
нибудь поправят. До людей дойдет». Я, как
и он, верю в это… ■ 

4При внесении соответствующих поправок в
Закон «О СРП» в процессе принятия во втором
чтении посвященной СРП главы Налогового ко-
декса, Государственной Думой было соверше-
но, на мой взгляд, нелигитимное действие, по-
скольку таким образом (походя, но вполне
осознанно) была изменена базовая концепция
Закона «О СРП», что допускается только при
первом чтении того или иного законопроекта.

5Как можно было бы в принципе организо-
вать эту процедуру, чтобы обеспечить действи-
тельное «равноправие» двух режимов пользо-
вания недрами в стране, автор писал еще в пе-
риод подготовки Закона «О СРП». См., напри-
мер: Конопляник А. Концепция легализации со-
глашений о разделе продукции в России: клю-
чевые аспекты // Нефтяное хозяйство. - 1994. -
№ 11-12. - С. 6-15.

6Совет Федерации искореняет СРП // Ком-
мерсантъ-daily. - 2003. - 21 мая.

7Об очевидно искаженной информированно-
сти президента России по вопросам СРП и об
авторах именно такой его информированности
свидетельствует, например, сообщение с ин-
формационной ленты «Нефтегазовой вертика-
ли» от 16 июня 2003 г. о выступлении президен-
та России на встрече с лауреатами премии «Гло-
бальная энергия» и представителями россий-
ских и зарубежных энергетических компаний:
«Президент считает, что в рамках СРП опреде-
ленные преференции должны представляться
только тем компаниям, деятельность которых
связана со значительным риском. При этом для
правительства России не должно быть разницы
между российскими и иностранными участника-
ми этого процесса, подчеркнул В.Путин. К этому
призывают и крупные российские компании».


